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POVZETEK 
V delu obravnavam protikorupcijsko delovanje, izhajajoč najprej iz Ustave Republike 
Slovenije, nadaljujem pa z mednarodnimi organizacijami in njihovimi pravnimi akti, 
obvezujočimi za Slovenijo. Obravnavam tudi slovensko zakonodajo na tem področju, 
predvsem Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije. V nadaljevanju obravnavam 
odnos med druţbo in oblastjo z vidika filozofije, prava in morale ter razvoj tega odnosa 
skozi stoletja in raziskujem moţnost razvoja korupcije tako v demokratičnih kot v 
avtoritativnih reţimih. Najbolj značilna sintagma, ki razlaga pojav korupcije, je, da se 
vsaka oblast skvari, absolutna oblast skvari absolutno. Tako je pričakovati pojav korupcije 
v demokratičnih reţimih v obvladljivih mejah, v diktaturah in avtoritativnih 
nedemokratičnih reţimih pa korupcija lahko doseţe popolnoma neobvladljive dimenzije. V 
delu analiziram nujo po institutu s protikorupcijsko funkcijo, posebej takrat, ko organi 
nadzora in represije ne opravljajo svoje naloge v zadostni meri in so zato nujne 
mednarodne povezave in spodbude. Vse našteto je vodilo k ustanovitvi in razvoju 
protikorupcijskega delovanja v Republiki Sloveniji, najprej Urada za preprečevanje 
korupcije, kasneje Komisije za preprečevanje korupcije. V delu nadalje obravnavam 
pravno podlago Komisije za preprečevanje korupcije in njeno institucionalno poslanstvo 
ter delovanje. 
KLJUČNE BESEDE:protikorupcijsko delovanje, mednarodne organizacije, pravni akti, 
Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije, oblast, korupcija, Komisija za 
preprečevanje korupcije 
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SUMMARY 
LEGISLATION AND ACTUAL FUNCTION OF ANTI-CORRUPTION COMMISSION 
In this degree thesis the anti-corruption activity is discussed, starting first with the 
Slovenian constitution, and then with the international organizations and their legal acts, 
obligatory for Slovenia. I also deal with the Slovenian legislation regarding this field, 
especially the Integrity and Prevention of Corruption Act. The thesis also considers the 
relation between society and authority from philosophical, legal and moral view, and the 
development of this relationship throughout centuries. It also analyses the possibility of 
development of corruption in democratic as well as authoritarian regimes. The most 
typical definition explaining corruption is that any level of power corrupts, and that 
absolute power corrupts absolutely. Following this idea, a moderate level of corruption is 
expected in democratic regimes; however, in dictatorships and authoritarian non-
democratic regimes the level of corruption can reach dimensions completely out of control. 
Furthermore, in the thesis the need for an anti-corruption institution is considered, 
especially when state institutions of repression and control do not do their work 
effectively enough. The solution to such situations is usually international cooperation and 
support. All this led to the establishment and development of anti-corruption network in 
the Republic of Slovenia. First the Bureau for Prevention of Corruption was founded, 
which was later transformed into the Commission for Prevention of Corruption. The thesis 
then further focuses on the legal basis of Commission for Prevention of Corruption, its 
work and goals. 
KEYWORDS: anti-corruption activity, international organizations, legal acts, The integrity 
and prevention of corruption act, authority, corruption, Comission for prevention of 
corruption 
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1 UVOD 
Pravo je nujno druţbeno sredstvo za vzpostavljanje in ohranjanje reda in miru, sicer bi se 
človeštvo nahajalo v stanju »bellum omnium contra omnes« (vojna vseh proti vsem), kot 
je razloţil angleški filozof in politični teoretik, ki velja za utemeljitelja moderne socialne 
filozofije,  Thomas Hobbes (1588-1679) v svojem delu Leviathan. 
Na današnji stopnji razvoja oblasti za optimalen razvoj in pravično delovanje poznamo več 
mehanizmov. Naj v uvodu kot tovrstni temeljni mehanizem omenim »system checks and 
balances« (sistem zavor in ravnovesij), ki uravnava funkcionalno neodvisnost med vejami 
oblasti, hkrati pa zagotavlja vsaki od treh vej oblasti (zakonodajni, sodni in izvršilni) vpliv 
na delovanje druge, s čimer se vzpostavlja pravično delovanje vseh treh.  
Z novim tisočletjem smo priča novemu organu za ukvarjanje s korupcijo in koordinacijo 
protikorupcijskih aktivnosti, in sicer znotraj izvršilne veje oblasti.  
V svoji diplomski nalogi bom skušal osvetliti razloge za ustanovitev KPK  in njen razvoj v 
smeri, kjer ima drţava s svojo oblastjo funkcijo vzpostavljanja in ohranjanja pravičnosti, 
reda in miru.  
Menim, da ima prav razumevanje dejanske vloge KPK velik pomen za drţavljane RS. Gre 
namreč za nadzor funkcionarjev, ki so v svoji hierarhiji omenjenih oblastnih mehanizmov 
najbolj neposredno nadrejeni navadnemu drţavljanu, zato je neoporečnost njihovega 
delovanja tako z moralnega kot političnega vidika bistvena za ohranjanje vrednot vseh 
drţavljanov Republike Slovenije. 
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2 ZGODOVINSKO OZADJE NASTAJANJA IN PREPREČEVANJA 
KORUPCIJE 
Morda je najbolje povzet pojem korupcije v povezavi z oblastjo v sintagmi, pripisani Saint 
Justu, vodji odbora za javno blaginjo v času francoske revolucije, ki je izjavil, da se vsaka 
oblast skvari, absolutna skvari absolutno. 
2.1 FILOZOFSKI VIDIKI OBLASTI 
Preučevanje protikorupcijskega delovanja drţave oziroma njenih oblastnih organov, ki se 
ukvarjajo s preprečevanjem korupcije, je nujno povezano s samo oblastjo. Ideja oblasti in 
njeno udejanjanje sta bili predmet analitične obravnave številnih velikih filozofov. Filozofi 
so ta segment druţbe skušali čim bolj prilagoditi človeku, njegovi naravi in njegovi svobodi. 
Predvsem so hoteli oblast oblikovati tako, da bi bilo zagotovljeno človekovo preţivetje, 
njegova svoboda, varnost in njegova druţbena vloga. 
Ţe v antični Grčiji se Platon v svojem delu Politeja (Drţava) ukvarja z vprašanjem 
druţbenega reda in upravljanja drţave. Platonova Politeja se začne kot spraševanje o tem, 
kaj je pravičnost, in se nadaljuje s premišljevanjem o človeški naravi kot celoti, vključno z 
razmislekom o naravi človekovega druţbenega ţivljenja, na koncu pa obravnava glavna 
filozofska vprašanja. Vsebuje tudi prvi znani načrt za idealno druţbo. Zaradi vsega tega 
velja za Platonovo mojstrovino, za dialog, v katerem je najti najboljši pregled njegove 
zrele filozofije (po Magee, 2002, str. 28). 
Po Platonu nadaljuje Aristotel s politično filozofijo. Po Aristotelu je pravi namen oblasti ta, 
da drţavljanom omogoči polno in srečno ţivljenje, o katerem govori v svoji etiki. To pa se 
lahko uresniči le tako, da je človek član druţbe – sreča in samoizpolnitev v osebni osamitvi 
nista moţni. To je smisel tolikokrat navajenega stavka, da je »človek politično ţivo bitje«. 
Aristotel je vztrajal, da sta druţbena in politična dimenzija neizogibni za srečno ţivljenje. 
Eno najvplivnejših stališč njegove politične filozofije je stališče, po katerem je vloga drţave 
v tem, da omogoča razvoj in srečo posameznika (Ibidem, str. 39). 
Po skoraj dva tisoč letih je Niccollo Machiavelli prvi objektivno, danes bi nemara rekli 
znanstveno, preučeval politiko in vladanje, kakor se dejansko kaţeta v praksi. Machiavelli 
je prvi opisoval politične razmere oz. politiko takšno, kot je, in ne takšno, kot bi morala 
biti. Skušal je pomesti z vsem tedanjim govorjenjem o politiki in pogledati dejstva, 
kakršna v resnici so. Machiavelli neposredno obravnava osrednjo vlogo politike sile ali 
groţnjo s silo. V svojih delih (Vladar, Razprave) daje temeljne nauke oz. napotke za 
vladanje (Ibidem, str. 72). 
Pribliţno sto petdeset let kasneje se v vrtincu borbe za oblast v Angliji, to je v času ţe 
uveljavljenega angleškega parlamenta, problema oblasti dotakne Thomas Hobbes. 
Hobbes je bil prepričan, da se ljudje poveţejo v druţbo iz strahu pred smrtjo. Brez druţbe 
v tem, čemur pravi naravno stanje, kjer ni nobenih pravil, reda ali pravičnosti, je ţivljenje 
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»vojna vseh proti vsem«, vse dogajanje pa določata nasilje in zvijačnost, ali kakor temu 
pravi sam, »sila in prevara«. V svoji najbolj znani knjigi Leviathan (1651) nam naslika 
grozljivo podobo takega stanja in svoj opis konča z besedami, ki jih še zmerom pogosto 
navajajo: »In kar je najslabše od vsega, sta nenehna ogroţenost in strah pred nasilno 
smrtjo; človekovo ţivljenje pa je samotno, bedno, umazano in kratko.« Ljudje se lahko 
tega stanja rešijo tako, da sklenejo pogodbe ali zavezništva: toda, kot pravi Hobbes, 
»zaveze brez meča so zgolj besede in človeka sploh ne morejo zavarovati«. Vsakdo, kdor 
se jih bo poskušal rešiti tako, da jih krši, jih bo kršil brţ, ko bo ugotovil, da je to v 
njegovem interesu, zato je treba ustvariti takšne razmere, v katerih nihče ne bi imel 
interesa, da bi kršil zakone. To pa je mogoče storiti tako, pravi Hobbes, da se posameznik 
strinja, da svojo oblast izroči najvišjemu vladarju, ki mora vzpostaviti zakon in strogo 
kaznovati vse njegove kršitelje. Da pa bi bil tak vladar učinkovit, mora imeti absolutno 
oblast, ki se ji nihče ne more upreti. Edino to zagotavlja svobodo in varnost posameznikov, 
ki sestavljajo druţbo; pomeni pa, »da mora vsakdo drugim dopustiti toliko svobode, 
kolikor bi hotel, da jo drugi dopustijo njemu«. Hobbes je zmerom poudarjal, da je najvišja 
oblast lahko tako posameznik kakor skupina posameznikov in da nihče nima oblasti od 
Boga ali kakšne starodavne in visoke avtoritete, temveč od ljudstva, od politične skupnosti; 
in da mu ljudstvo izroči oblast zato, da zavaruje svoje interese, zlasti pa svojo osebno 
svobodo in varnost. Suveren nima absolutne oblasti za svoj uţitek, temveč za dobro vseh. 
Hobbesovo temeljno stališče je, da se ljudstvo najbolj od vsega – celo bolj od najhujše 
diktature – boji druţbenega kaosa in da se je zato pripravljeno podrediti skoraj vsakemu 
trinoštvu (Ibidem, str. 81). 
Pomemben filozof na tem področju je tudi angleški mislec John Locke. Lockova filozofija 
se ukvarja s prehodom iz naravnega (preddrţavnega) stanja v drţavno stanje prek 
druţbene pogodbe. Po Locku je naravno stanje stanje, v katerem ima človek vrsto 
naravnih pravic (zlasti pravico do ţivljenja, svobode in lastnine, kakor tudi pravico, da se 
upre vsakomur, ki bi posegel v njegove pravice). Obstoj teh pravic pa v naravnem stanju 
ne preprečuje nastajanja spornih odnosov, v katerih poskušajo posamezniki zavarovati 
svoje pravice s privatnim in zato nepredvidljivim in neobrzdanim nasiljem. Za razumno 
zavarovanje teh pravic je bila zato nujna drţava, ki so jo ljudje ustanovili z druţbeno 
pogodbo in zato prostovoljno prešli iz naravnega v drţavno stanje. Drţavna oblast se 
mora zato zavezati, da bo varovala človekove naravne pravice in jih omejevala le tedaj, 
kadar to zahteva utemeljen javni interes. Človekove pravice so tako v odnosu do drţave 
neodtujljive, drţava jih sme zgolj pravno urejati s čim manjšimi omejitvami (po Pereniču, 
2002, str. 40). 
Na osnovi Hobbesove in Lockove filozofije (pogodbene teorije) se je oblikoval model 
liberalne drţave, ki je začenjal dobivati oprijemljivo podobo v 18. stoletju, doţivljal odmike 
in tudi zatone zlasti v 20. stoletju (predvsem z razvojem totalitarnih drţav) in se kot 
zasnova sodobne demokracije vendarle ohranil do današnjih dni (Ibidem, str. 40). 
Nemški filozof Hegel je razvil zamisel o drţavi kot duhovni tvorbi. Drţava je zanj najvišja 
in najpopolnejša oblika razvoja ideje (objektivnega duha), v kateri se najbolj popolno 
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izraţa človekova svoboda. Posameznik je v resnici svoboden le toliko, kolikor se podredi 
drţavni volji in njenim zakonom. Drţava je za Hegla edino sredstvo, s katerim je mogoče 
doseči človekovo moralnost. Drţava kot ideja (in v tem je njena objektivna resničnost) 
pomeni torej uresničenje morale in svobode. Njegovo filozofsko utemeljevanje drţave so 
pozneje bolj ali manj samovoljno vnašali v totalitarne politične ideologije, s katerimi so 
utemeljevali zahtevo po popolnem podrejanju posameznika drţavni oblasti (Ibidem, str. 
39). Znan je Heglov rek: »Človek ves svoj obstoj dolguje drţavi«.  
Saint Juste, tajnik vodje francoske revolucije Robbespierra, je bil glede zveze med oblastjo 
in korupcijo najbolj neposreden: »Vsaka oblast pokvari, absolutna oblast pokvari 
absolutno.« 
2.2 PRAVNI VIDIK OBLASTI  
Okvir delovanja protikorupcijske komisije določa pravni sistem drţave, v katerem deluje 
komisija. Sistem ţivljenja drţavljanov je pravno določen v mejah vrhunske demokracije, 
kjer je dovoljeno vse, kar ni izrecno prepovedano, in diktature, kjer je prepovedano vse, 
kar ni izrecno dovoljeno. Z nastajanjem vedno večje stopnje demokracije in 
parlamentarne oblasti, kar pomeni tudi vedno večje število nosilcev oblasti, se je 
povečevala nuja po delovanju protikorupcijskih mehanizmov. Tako je funkcija 
protikorupcijskega delovanja organov oblasti odvisna od oblike vladavine, oblike 
političnega sistema, oblike drţavne oblasti in oblike drţavne ureditve v določeni drţavi. 
OBLIKA VLADAVINE 
Kriterij za določanje oblike vladavine je organiziranost oziroma kako je organiziran drţavni 
poglavar (šef drţave) ter kako so urejene njegove pristojnosti in odgovornosti. Skozi 
zgodovino se je njegov poloţaj spreminjal: nekdaj je bil drţavni poglavar najvišji in torej 
suveren drţavni organ, danes nima več take moči, še vedno pa je pomemben drţavni 
organ. Po obliki vladavine razdelimo drţave na monarhije in republike. 
Pomen besede monarhija pomeni samovlado oz. vladavino enega. Pomen tega pojma je 
nastal v fevdalizmu. Pojem monarhije se je skozi zgodovino spreminjal, a se je ohranil vse 
do današnjih dni, saj je danes v Evropi in tudi na drugih celinah še vrsta drţav z 
monarhično obliko vladavine. 
Poznamo več vrst monarhij. O absolutni (neomejeni) monarhiji govorimo, kadar je 
monarh suveren – najvišji in najmočnejši  drţavni organ, zdruţuje v svoji osebi vse 
najpomembnejše drţavne funkcije in za svoja dejanja nikomur ne odgovarja. 
O ustavni monarhiji govorimo, kadar je monarhova oblast omejena z ustavo in si 
zakonodajno oblast deli s parlamentom. Še vedno mu v celoti pripada izvršilna oblast. 
Še bolj omejeno monarhovo oblast predstavlja parlamentarna monarhija, ki se je 
izoblikovala v Angliji. Zakonodajno oblast ima v celoti parlament, upravno funkcijo pa 
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opravlja vlada, ki je odgovorna parlamentu. Monarhu pripadajo praviloma le še 
predstavniške (protokolarne) funkcije. 
O republiki govorimo, kadar je poglavar drţave voljeni predsednik. Za določeno dobo ga 
izvolijo bodisi drţavljani neposredno bodisi ga izvoli zakonodajno telo. Pristojnosti 
predsednika so v posameznih drţavah dokaj različno urejene, povsod pa predsedniku 
pripada pravica predstavljati drţavo doma in po svetu. Na različne načine sodeluje z 
zakonodajno oblastjo ter opravlja različno obseţne izvršilne pristojnosti. 
Republike delimo predvsem na parlamentarne in predsedniške, ponekod pa poskušajo 
uveljaviti mešani sistem, ki prevzema prvine parlamentarne in predsedniške republike (po 
Pereniču, 2002 str. 25-26.) . 
OBLIKA POLITIČNEGA SISTEMA 
Kriterij za določanje oblike političnega sistema so razmerja med drţavno oblastjo in 
njenim prebivalstvom, pri čemer je najpomembnejše, kako lahko drţavljani vplivajo na 
oblikovanje najpomembnejših drţavnih organov in njihovo odločanje ter kako so 
zavarovane temeljne človekove pravice in svoboščine. Glede na navedeno delimo drţave v 
demokratične in avtokratične. 
Za demokracijo gre, kadar lahko večina prebivalstva sodeluje pri oblikovanju drţavne 
organizacije in  vpliva na njeno delovanje. Drug pomemben element pa je vsaj povprečno 
varovanje temeljnih človekovih pravic in svoboščin. Glavni vidik demokracije je, da oblast 
ne pripada posamezniku ali ozki skupini ljudi, temveč vsem ljudem, in ti so suvereni nosilci 
oblasti. 
Za sodobno demokracijo je zlasti pomemben razvoj liberalizma v 17. in 18. stoletju, ki se 
naslanja na idejo, da mora oblast biti omejena in da ne sme posegati v nekatere prirojene 
človekove pravice, kot so pravica do ţivljenja, pravica do osebne svobode, pravica do 
enakosti, pravica do zasebne lastnine, temveč mora te tudi varovati. Liberalna zasnova 
demokracije je v dvajsetem stoletju dobila še novo razseţnost: sodobna demokratična 
drţava mora biti socialna drţava.   
Nasprotje demokracije je avtokracija, kjer gre za avtoritarno (nasilno, samovoljno, 
neomejeno, vseobsegajočo – totalitarno) drţavo. Med tema dvema pojmoma 
(demokracija in avtokracija) je veliko razlik. Za avtoritarno drţavo je značilno, da se je 
posameznik dolţan predvsem podrejati drţavi, da je nima pravice nadzirati ali kritično 
presojati njenega delovanja. Ideja je, da je za vladanje v avtoritarni drţavi vselej 
sposobna le izbrana manjšina ali celo le posameznik. Temeljne človekove pravice in 
svoboščine so v avtokraciji bistveno bolj omejene. Skrajni totalitarizem pa je zajel in 
nadziral vsa področja človekovega ţivljenja in udejstvovanja ob preziranju vseh bistvenih 
prvin pravne drţave. Totalitarna drţava dopušča obstoj le ene politične stranke, ki 
obvladuje drţavni aparat. Z njegovo pomočjo drţi v pokorščini celotno druţbo in z 
groţnjami, pa tudi uporabo nasilnih sredstev, preprečuje vsako upiranje vodilni stranki in 
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drţavi ter vsak kritični odnos do dogajanja v druţbi in do ravnanja drţavno-strankarske 
oblasti. Značilni totalitarni politični sistemi so fašizem, nacizem in komunizem (Ibidem, 
2002, str. 27-32).  
OBLIKA DRŽAVNE OBLASTI 
Drţavno organizacijo oz. oblast sestavljajo različni organi, ki opravljajo zakonodajno, 
izvršilno in sodno funkcijo. Razmerja med temi organi v posamezni drţavi določajo obliko 
drţavne oblasti. Oblast je lahko deljena (načelo deljene oblasti) ali pa enotna (načelo 
enotne oblasti). 
Načelo delitve oblasti je svojo najbolj izraţeno podobo dobilo v 17. in 18. stoletju z 
angleško politično filozofijo, katere najpomembnejši predstavnik je John Locke, v francoski 
razsvetljenski filozofiji pa Montesqieu. Temeljna zahteva, ki izhaja iz tega načela je, da 
morata biti zakonodajna in izvršilna oblast ločeni, med seboj uravnoteţeni ter sposobni 
nadzirati druga drugo. Le tako je mogoče preprečiti, da bi prihajalo do zlorabe oblasti. 
Sodni veji oblasti pa je zaradi narave njenega odločanja treba zagotoviti neodvisnost. 
Na osnovi tega načela sta se v moderni dobi izoblikovali dve osnovni obliki drţavne oblasti: 
parlamentarna in predsedniška. Parlamentarna oblika velja danes za najbolj razširjeno 
obliko oblasti. 
Utemeljitelj načela enotne oblasti je J.J. Rousseau. V svojem delu Druţbena pogodba 
je v skladu z naukom o ljudski suverenosti osredotočil vso oblast v zakonodajnem telesu 
in mu nato v celoti podredil izvršilno oblast. Za enotno oblast se je zavzemal tudi Marx z 
utemeljevanjem zamisli o skupščinskem sistemu, kjer je skupščina kot zakonodajni organ 
osrednji in najvišji organ oblasti, iz katere izhajajo vse druge veje oblasti in so ji 
podrejene.  
Skupščinsko (ali direktorialno) obliko oblasti danes najdemo v Švici. Izvršilna veja oblasti v 
tej drţavni obliki ni samostojna. Središčni poloţaj pripada zakonodajnemu telesu, izvršilni 
organ (direktorij, zvezni svet) je zgolj izvrševalec zakonodajalčevih odločitev brez lastne 
samostojnosti, zato med zakonodajnim telesom in izvršilno oblastjo ne more priti do spora. 
V Švici kljub oddaljevanju od načela deljene oblasti ni vodilo k slabljenju pravne drţave in 
večanju avtoritarnosti drţavne oblasti. 
V okviru načela enotne oblasti so nastale tudi diktature oz. totalitarni politični sistemi 
praviloma v drugačnih druţbenih razmerah (Ibidem, str. 32-35). 
OBLIKA DRŽAVNE UREDITVE 
Z vidika oblike drţavne ureditve je drţava lahko enotna (unitarna) ali sestavljena 
(konfederacija in federacija), razmerja med centralnimi (osrednjimi) in lokalnimi 
(krajevnimi) organi so urejena centralistično in decentralistično. V centralizirani drţavi so 
krajevni organi popolnoma odvisni in strogo nadzorovani od osrednjih, medtem ko gre za 
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decentralizacijo tedaj, ko osrednja oblast prenese izvrševanje nekaterih pristojnosti na 
razmeroma samostojne teritorialne enote (lokalna samouprava). 
V unitarni drţavi je en sam center drţavne oblasti z enotno organizacijo oblasti in enotnim 
pravnim redom za celotno drţavno ozemlje. 
Sestavljena drţava je sestavljena iz drţav - članic tako, da je mogoče jasno razlikovati 
med zvezno drţavo in drţavami – članicami. Najbolj značilna primera sestavljene drţave 
sta konfederacija in federacija. Pri konfederaciji drţave – članice ohranijo suverenost, 
medtem ko pri federaciji drţave članice nimajo suverenosti. Suverenost pripada praviloma 
le zvezni drţavi (Ibidem, str. 35-37). 
2.3 O MORALI 
Ker je vloga KPK tudi druţbeno moralna, saj je dejavnost KPK prepoznavna predvsem iz 
sredstev javnega obveščanja, je prav, da spregovorim tudi o vlogi morale v pravnem 
sistemu v smislu dejanske vloge KPK. Vsak ve, da je pravo enotno, morala pa raznolika, 
da je pravo načrtno oblikovano, morala pa je neposredni proizvod druţbene prakse.  
Prof. dr. Marijan Pavčnik opisuje pomen morale v Teoriji prava. Morala nastaja postopoma 
kot spontano ponotranjenje moralnih pravil. O morali lahko govorimo le tedaj, ko je 
intimno doţiveta in dejavna. Moţno je nastanek moralnega pravila tudi organizirano 
spodbuditi, ampak postane tudi to morala šele takrat, ko doseţe stopnjo spontanega in 
avtonomnega udejanjanja. Prav po tem se morala in pravo razlikujeta, ker za pravo 
zadošča samo zunanje ravnanje. Razlikujeta se tudi po sankciji in obliki, ker je pravo 
kodificirano. Pravno pravilo ne more biti avtonomno sprejeto, če ni hkrati tudi pozitivno 
moralno vrednoteno (po Pavčniku, 1997, str. 229). Tako pravi Georg Jellinek: »Das Recht 
ist nichts Anderes, als das etische Minimum.« (Jellinek, 1878, str. 42).   
Drţavljani se ozaveščamo o morali funkcionarjev prek obveščanja javnosti o dejavnosti 
KPK. Dejansko vlogo KPK v laičnem smislu gre iskati v krepitvi varnosti drţavljanov prek 
dejavnosti KPK s pomočjo sredstev javnega obveščanja. Učinek take dejavnosti vpliva na 
zavest drţavljanov o prepovedanem in nemoralnem ter krepi javno zavest o varnem 
sobivanju, ki mu botrujeta ozaveščanje o ustreznem kaznovanju in prepoznavnosti 
delovanja tudi »nadzornikov – drţavnih funkcionarjev«. Lahko govorimo o nadgradnji 
minimuma morale prek javnega ozaveščanja, ker gre za postopno ponotranjanje javne 
morale,  in o nadgradnji pravne razvejanosti prav na področju morale drţavnikov, ki to 
najgloblje ponazarjajo. 
»DA SE GREHI LJUDSTVA ROJEVAJO IZ VLADARJEV« 
Vladarji naj se nikar ne pritoţujejo nad nobenim grehom, ki ga delajo ljudstva, katerim 
vladajo, kajti taki grehi se neizogibno rojevajo ali iz njegove vnemarnosti ali ker je tudi 
sam omadeţevan z istimi napakami. In kdor bo razmišljal o ljudstvih, ki so za naših dni 
veljala kot ljudstva, polna ropov in podobnih grehov, bo videl, da je do tega prišlo v celem 
zaradi njih, ki so jim vladali, ki so bili iste bire. Romagna je bila, preden je v njej papeţ 
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Aleksander VI. ugonobil prvake, ki so ji vladali, zgled nadvse zločinskega ţivljenja, kajti 
tam se je videlo, da so vsakemu najneznatnejšemu razlogu sledili sila kruti uboji in velika 
ropanja. Do tega je prihajalo zaradi malopridnosti omenjenih prvakov, ne pa zavoljo 
sprijene narave ljudi, kot so sami govorili. In obratno - je zgled pozitivna vrednota, 
krepostnost »funkcionarjev«. Zgodovinar pravi: »Timasitheus multitudinem religione 
implevit, quae semper regenti est similis« (Timasitej je s poboţnim spoštovanjem 
nadvladal mnoţico, ki je zmeraj podobna njemu, ki ji vlada) in Lorenzo Medičejec v 
potrdilo tega izreka pravi: »To, kar stori gospod, zatem še marsikdo stori, saj prav v 
Gospoda so uprte vse oči«. (Machiavelli, 1990, str. 192-193). 
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3 PODLAGA KOMISIJE ZA PREPREČEVANJE KORUPCIJE V 
USTAVI REPUBLIKE SLOVENIJE 
V splošnih določbah Ustave Republike Slovenije je določeno, da je Slovenija demokratična 
republika (1. člen) in da je Slovenija pravna in socialna drţava (2. člen). V 3. členu Ustava 
RS določa, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo in da jo drţavljanke in drţavljani izvršujejo 
neposredno in z volitvami po načelu delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno. 
Kakovost delovanja demokratične, pravne in socialne drţave je rezultanta številnih 
dejavnikov: zgodovinskih, političnih, socialnih, civilizacijskih, mednarodnih, gospodarskih 
in drugih dejavnikov. Kakovost delovanja demokratične, pravne in socialne drţave se 
slabša z vdorom korupcije v delovanje drţave in ţivljenje drţavljanov. Za preprečevanje 
korupcije so v Ustavi RS predvideni institucije in mehanizmi v okviru vseh treh vej oblasti. 
Tako je razumeti, da zakonodajna oblast sprejme zakone, ki onemogočajo ali preprečujejo 
korupcijo, da izvršna oblast z davčnimi organi in organi pregona kaznuje negativne 
korupcijske pojave ter da sodna oblast z toţilstvom in sodiščem sodi in obsodi 
povzročitelje koruptivne dejavnosti. Nadalje mora Slovenija kot drţava, vpeta v 
meddrţavne povezave, zagotoviti, da so zakoni in drugi predpisi v skladu s splošno 
veljavnimi načeli mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo 
Slovenijo, kakor določa 8. člen Ustave RS. Ta člen tudi določa, da se ratificirane in 
objavljene mednarodne pogodbe uporabljajo neposredno. Ker Ustava RS protikorupcijske 
dejavnosti neposredno ne obravnava, je to področje prepuščeno načelom mednarodnega 
prava, mednarodnim pogodbam in drţavni zakonodaji.  
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4 UREDITEV KORUPCIJE V MEDNARODNIH PRAVNIH AKTIH 
Področje korupcije ureja več mednarodnih pravnih aktov, ki so jih sprejele Evropska Unija, 
Organizacija zdruţenih narodov, Svet Evrope in OECD (Organizacija za ekonomsko 
sodelovanje in razvoj). 
4.1 SVET EVROPE 
Svet Evrope je sprejel tri mednarodne pravne akte, ki zavezujejo Slovenijo. Kronološko je 
na prvem mestu Kazenskopravna konvencija o korupciji, katere cilj je doseči večjo 
enotnost med članicami Sveta Evrope v boju proti korupciji. Konvencija navaja nujnost 
mednarodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, usklajeno inkriminacijo korupcijskih 
kaznivih dejanj, povečano sodelovanje pri preganjanju takih kaznivih dejanj ob 
upoštevanju Akcijskega programa proti korupciji, ki ga je 1996 sprejel Svet Evrope. 
Konvencija oznanja, da naj se upošteva dejstvo, da korupcija ogroţa načelo pravne 
drţave, demokracijo in človekove pravice, spodkopava dobro upravljanje, poštenost in 
socialne pravice, izkrivlja konkurenco, ovira gospodarski razvoj in ogroţa stabilnost 
demokratičnih ustanov in moralnih temeljev druţbe. Ta konvencija je bila ratificirana leta 
2000. Sledila ji je Civilnopravna konvencija o korupciji, katere cilj je prav tako doseči 
enotnost med drţavami članicami v boju proti korupciji, predvsem pa ustrezno odškodnino 
za oškodovane osebe. Ta konvencija je bila ratificirana 2003. Kot zadnji pravni akt je sledil 
Dodatni protokol h kazenskopravni konvenciji o korupciji. Sprejet je bil kot dopolnilo 
Kazenskopravne konvencije o korupciji z namenom preprečevanja korupcije in boja proti 
njej. Ta protokol naj bi omogočil razširjeno izvajanje Akcijskega programa proti korupciji iz 
leta 1996. Ratificiran je bil 2004. 
4.2 EVROPSKA UNIJA  
Evropska Unija je sprejela en pravni akt, ki zavezuje Slovenijo, in nosi naslov Konvencija, 
pripravljena na podlagi člena K.3(2)(c) Pogodbe o Evropski uniji, o boju proti korupciji 
uradnikov Evropskih skupnosti ali uradnikov drţav članic Evropske unije. Njen glavni cilj je 
izboljšanje pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah med drţavami članicami zoper 
dejanja korupcije uradnikov Evropskih skupnosti ali drţav članic na splošno, torej članic 
Evropske unije, ker ta dejanja korupcije škodujejo ali bi lahko škodovale finančnim 
interesom Evropskih skupnosti. Omenjeno konvencijo naj bi enotno in učinkovito 
upoštevali v vseh drţavah Evropske unije. Ratificirana je bila 2004. 
4.3 ORGANIZACIJA ZDRUŽENIH NARODOV 
Organizacija zdruţenih narodov je sprejela dva mednarodna pravna akta, ki zavezujeta 
Slovenijo. Prvi pravni akt je Konvencija zdruţenih narodov proti mednarodnemu 
organiziranemu kriminalu, kater cilj je krepitev sodelovanja za učinkovitejše preprečevanje 
in zatiranje mednarodnega organiziranega kriminala. Ratificirana je bila 2004. Sledila ji je 
Konvencija zdruţenih narodov proti korupciji, katere cilj je mednarodno povezovanje v 
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boju proti korupciji zaradi večje učinkovitosti. Korupcija namreč ogroţa številne dejavnike, 
kot so stabilnost in varnost druţb zaradi spodkopavanja institucij in vrednot demokracije, 
etičnih načel in pravičnosti, ogroţanja trajnostnega razvoja, vladavine prava, finančne 
stabilnosti. Ta konvencija je bila ratificirana 2008. 
4.4 OECD (ORGANIZACIJA ZA EKONOMSKO SODELOVANJE IN RAZVOJ) 
OECD je sprejel mednarodni pravni akt, ki zavezuje Slovenijo. To je Konvencija o boju 
proti podkupovanju tujih javnih usluţbencev v mednarodnem poslovanju z namenom 
zatiranja podkupovanja v mednarodnem poslovanju zaradi spodkopavanja dobrega 
upravljanja in gospodarskega razvoja ter izkrivljanja pogojev mednarodne konkurence. 
Konvencija je bila ratificirana v naš pravni red leta 2001. 
Slovenija je te konvencije v skladu z 8. členom Ustave RS vnesla v svoj pravni red. Pravna 
hierarhija je urejena tako, da je na najvišjem mestu oziroma da je najvišji pravni akt 
Ustava RS, sledijo mednarodni pravni akti, nadalje zakoni in podzakonski akti. 
4.5 PRIMERJALNA UREDITEV V SVETU 
4.5.1 SVET EVROPE; GRECO-SKUPINA DRŽAV PROTI KORUPCIJI 
Skupino GRECO sestavlja skupina držav proti korupciji (GRECO), ki jo je 1999 
ustanovil Svet Evrope za spremljanje »skladnosti drţav s standardi protikorupcijske 
organizacije«. 
Cilj skupine GRECO je izboljšati sposobnost svojih članic za boj proti korupciji, tako da 
spremlja njihovo skladnost s standardi Sveta Evrope za boj proti korupciji  v dinamičnem 
procesu medsebojnega ocenjevanja in pritiska. Ta aktivnost pomaga ugotoviti 
pomanjkljivosti v nacionalnih politikah za boj proti korupciji, in pospešuje zakonodajne, 
institucionalne in praktične reforme.  Skupina GRECO prav tako zagotavlja podlago za 
izmenjavo najboljših praks pri preprečevanju in odkrivanju korupcije. 
Članstvo v skupini GRECO, ki je razširjeni sporazum, ni  omejeno na drţave članice Sveta 
Evrope.  Vsaka drţava, ki je sodelovala pri pripravi razširjenega delnega sporazuma, se 
lahko pridruţi z obvestilom generalnemu sekretarju Sveta Evrope.  Poleg tega ima vsaka 
drţava, ki postane pogodbenica kazenskega ali civilnega prava konvencij o korupciji, 
moţnost, da samodejno pristopi k skupini GRECO in postopkom ocenjevanja. Trenutno 
skupino GRECO sestavlja 49 držav članic (48 evropskih drţav in Zdruţene  drţave 
Amerike).  
Delovanje skupine GRECO je urejeno s statutom in poslovnikom.  Vsaka drţava članica 
imenuje največ dva predstavnika, ki sodelujeta na plenarnih zasedanjih skupine GRECO s 
pravico do glasovanja. Vsak član tudi seznani skupino GRECO z moţnostjo izbora  
strokovnjakov za sodelovanje pri ocenjevanjih.  Drugi organi Sveta Evrope lahko 
imenujejo predstavnike (npr. Parlamentarna skupščina Sveta Evrope).  Skupina GRECO je 
podelila status opazovalca Organizaciji za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) in 
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Zdruţenim narodom - Uradu Zdruţenih narodov za droge in kriminal (UNODC).  Skupina 
GRECO izvoli svojega predsednika, podpredsednika in člane predsedstva, ki igrajo 
pomembno vlogo pri oblikovanju programa dela skupine in nadzorujejo postopke 
ocenjevanja. 
Statutarni odbor  skupine GRECO je sestavljen iz predstavnikov odbora ministrov drţav 
članic, ki so se pridruţile skupini GRECO in predstavnikov, posebej določenih od drugih 
članic skupine GRECO.  Pristojna je za sprejemanje proračuna skupine GRECO.  Prav 
tako je pooblaščena, da objavi javno izjavo, če meni, da član ne ukrepa zadovoljivo v 
zvezi s priporočili, naslovljenimi nanj. 
Statut skupine GRECO opredeljuje celovit postopek  (master-type procedure), ki ga je 
mogoče prilagoditi za različne primere. 
Skupini GRECO, ki ima sedeţ v Strasbourgu, pomaga sekretariat, ki ga vodi izvršilni 
sekretar, imenovan od generalnega sekretarja Sveta Evrope. 
Članice skupine  GRECO so: Albanija, Andora, Armenija, Avstrija, Azerbajdţan, Belgija, 
Bosna in Hercegovina, Bolgarija, Hrvaška, Ciper, Češka republika, Danska, Estonija, Finska, 
Francija, Gruzija, Nemčija, Grčija, Madţarska, Islandija, Irska, Italija, Latvija, Liechtenstein, 
Litva, Luxembourg, Malta, Moldavija, Monako, Črna gora, Nizozemska, Norveška, Poljska, 
Portugalska, Romunija, Ruska federacija, San Marino, Srbija, Slovaška, Slovenija, Španija, 
Švedska, Švica, Makedonija, Turčija, Ukrajina, Zdruţeno kraljestvo, Zdruţene drţave 
Amerike (ZDA) (Council of Europe; GRECO, 2011). 
GRECO - OCENJEVANJE ZA SLOVENIJO 
Skupina GRECO, organ Sveta Evrope za boj proti korupciji, določa smernice boja proti 
korupciji v drţavah članicah, se pravi tudi v Sloveniji. Skupina GRECO je bila ustanovljena 
1999, prvi krog ocenjevanja za Republiko Slovenijo pa je bil leta 2000. Glavna funkcija 
institucije GRECO je spremljanje skladnosti drţav s standardi protikorupcijske organizacije. 
Cilj skupine GRECO je izboljšati sposobnost svojih članic za boj proti korupciji, tako da 
spremlja njihovo skladnost s standardi Sveta Evrope za boj proti korupciji  v dinamičnem 
procesu medsebojnega ocenjevanja in pritiska. Ta aktivnost pomaga ugotoviti 
pomanjkljivosti v nacionalnih politikah za boj proti korupciji in pospešuje zakonodajne, 
institucionalne in praktične reforme.  GRECO prav tako zagotavlja podlago za izmenjavo 
najboljših praks pri preprečevanju in odkrivanju korupcije. 
GRECO organizira plenarna zasedanja, na katerih predstavniki posameznih članic poročajo 
o uspešnosti delovanja organov za boj proti korupciji v svoji drţavi , kot so policija, 
toţilstvo, sodišča, davčna uprava, računsko sodišče, urad za preprečevanje pranja denarja 
itd. 
Greco je bil na prvem ocenjevanju nezadovoljen le v eni točki, in sicer da se ukine 
komisija za preprečevanje korupcije in namesto tega uvede parlamentarna komisija za 
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nadzor nad premoţenjskim stanjem funkcionarjev. Sledili sta še drugo in tretje 
ocenjevanje.  
4.5.2 UREDITEV V TUJINI 
Najbolj korenito so k obravnavanju korupcije pristopile nekatere azijske (npr. Hongkong, 
Bangladeš, Nepal, Filipini, Singapur), afriške (npr. Zambija, Uganda, Tanzanija) in 
juţnoameriške (Ekvador, Nikaragva, Peru) drţave. Tem so se kasneje pridruţile tudi 
nekatere članice EU (npr. Francija in Poljska) in ustanovile samostojne, neodvisne 
centralne protikorupcijske organe z zdruţenimi represivnimi, operativnimi, preventivnimi in 
izobraţevalno-svetovalnimi nalogami. Tem so se v zadnjem času pridruţile nekatere 
članice Evropske unije: Litva, Latvija, Francija, Irska, Poljska, Luksemburg, Romunija in 
Portugalska.  
V Litvi so 1997 ustanovili specializiran organ, ki je poleg splošnih imel tudi konkretne 
pristojnosti v zvezi z odkrivanjem in preganjanjem korupcijskih kaznivih dejanj. Zaradi 
spoznanja, da je takšnemu organu treba zagotoviti neodvisnost od izvršilne veje oblasti, je 
bil 2000 ustanovljen nov specializiran ter neodvisen organ za boj proti korupciji – SIS 
(Special Investigation Service) – s kombiniranimi abstraktno-konkretnimi pooblastili in 
odgovornostjo, vezano kumulativno na predsednika drţave in na parlament. 
V Latviji deluje ţe nekaj let KNAB – neodvisno in samostojno protikorupcijsko telo, ki se 
ukvarja s preventivnimi in represivnimi nalogami in je odgovorno parlamentu. 
V Franciji od 1993 obstaja t.i. Osrednji organ za preprečevanje korupcije (the Central 
Prevention Corruption Departement – SCPC). To telo je v organizacijskem smislu 
samostojen oddelek pri Ministrstvu za pravosodje, vendar je funkcionalno docela 
neodvisen. Njegove pristojnosti se raztezajo na vse veje oblasti in tudi na zasebno-
poslovni sektor, vodi ga sodnik višjega ranga, odgovarja oziroma poroča pa ministru za 
pravosodje in premieru. 
Na Irskem je bil 1995 ustanovljen poseben drţavni organ za boj proti korupciji. Imenuje 
se Standard in Public Ethics Commission. Deluje zlasti na področju etike ravnanja javnih 
usluţbencev. Komisija je neodvisen in samostojen drţavni organ, ki ima poleg 
abstraktnejših tudi konkretna pooblastila v zvezi s preiskovanjem prepovedanih dejanj na 
področju korupcije, poroča pa neposredno generalnemu drţavnemu toţilcu. 
Na Poljskem od 2006 deluje Centralni protikorupcijski urad (Central Anti-Corruption 
Bureau), ki ima tako preventivne kot tudi represivne naloge. 
V Luksemburgu je bil 2007 ustanovljen COPRECO (Committee for the Prevention of 
Corruption), maloštevilno samostojno in neodvisno telo, katerega naloga je načrtovanje in 
izvajanje preventivnih ukrepov na področju korupcije. 
V Romuniji od 2007 deluje Nacionalna agencija za integriteto (National Integrity Agency), 
ki je samostojna in neodvisna in nadzira premoţenjsko stanje funkcionarjev in preprečuje 
njihove konflikte interesov. 
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Na Portugalskem je bil 2008 ustanovljen neodvisen organ z imenom Svet za 
preprečevanje korupcije (Council for the Prevention of Corruption), ki odgovarja za ukrepe 
na področju preprečevanja in odkrivanja korupcije in opravlja tudi svetovalne in nadzorne 
naloge za uporabnike iz javnega sektorja. 
Na Slovaškem je 20.5.2009 ustavno sodišče Protikorupcijsko sodišče razglasilo za 
neustavno. Takšna odločitev slovaškega ustavnega sodišča podpira ugotovitve o 
nezmoţnosti obstoja posebnih sodišč s tega področja in krepi spoznanje, da je 
specializacija dopustna le na nivoju izvršilne veje oblasti oziroma javne uprave. To je 
imelo vpliv tudi na status naše Komisije za preprečevanje korupcije, ki ji zakon ne določa 
statusa sodišča ali posebnega tribunala (po Ministrstvu za javno upravo, 2010, str.8). 
4.5.3 UREDITEV LOBIRANJA V ZDA IN EU 
V ZDA je zelo podrobno določeno delovanje lobistov, in sicer v zakonu »The lobbying 
disclosure act«, ki določa pravila registracije, obvezna polletna poročila, prepoved 
sprejemanja pravil kongresnikom in obveznost javne predstavitve donacije lobista, ki 
donira več kot 15 000 ameriških dolarjev. 
V drţavah EU lobiranje ni tako natančno in celovito urejeno kot v ZDA. V nekaterih 
drţavah lobiranje sploh ni normativno urejeno, ponekod so določeni le minimalni 
standardi oziroma je urejeno v povezavi z aktivnostmi oseb, ki delujejo v javnem sektorju. 
Prvi korak k regulaciji lobiranja v EU je Pobuda za preglednost v Evropi-Zelena knjiga. Gre 
za predlog komisije, da naj bi dejavnost lobiranja temeljila na prostovoljnem sistemu 
registracije lobistov, na enotnem kodeksu ravnanja za vse lobiste ali vsaj na enotnih 
minimalnih standardih in ustreznih sankcijah. Zaradi mnenja, da je prostovoljna 
registracija diskriminatorna, da izkrivlja konkurenco na trgu lobiranja, je zahteva po 
obveznem registriranju lobistov in javnosti registra minimalni pogoj za doseganje 
transparentnosti. 
Poljska je ena tistih drţav, ki so prve sledile azijskim, afriškim in juţnoameriškim drţavam. 
Tako je Poljska 2006 ustanovila Centralni protikorupcijski urad z več sto zaposlenimi in 
začetnim proračunom 80 milijonov evrov. Prav poljske izkušnje razkrivajo, kako so prvotni 
represivni kazenski pristop pozitivno obrnili v smer ukrepov in postopkov, ki podpirajo 
dostop do javnih informacij in mehanizmov za posvetovanje, spodbujajo dobro opravljanje 
v posebnih socialno-političnih in upravnih okvirjih in spodbujajo preglednost in 
odgovornost v zakonodajnih postopkih. Zanimiv je tudi primer Slovaške, katere ustavno 
sodišče je 2009 razglasilo Protikorupcijsko sodišče Slovaške republike za neustavno. 
Ugotovilo je torej zmoţnost obstoja protikorupcijskega delovanja le na nivoju izvršilne 
veje oblasti. Iz tega izhajajo tudi določbe našega ZIntPK, ki KPK ne določa statusa 
posebnega tribunala. 
Zanimiv je tudi primer Nemčije, da se zdruţenja, ki ţelijo biti zaslišana, ko zakonodaja 
razpravlja o spremembah politik, morajo vnaprej registrirati in pri tem razkriti svoje 
specifične interese ter imena in naslove svojih predstavnikov. Za razliko od Kanade in 
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Avstralije, kjer taki registri zajemajo širši obseg delovanja, v nemškem sistemu ni 
predvidenih kazenskih sankcij za kršitve pravil celotnega sistema sodelovanja. 
Italija bo lobiranje uredila prek organa z imenom Council of economics and labour z 
razvojem obveznega kodeksa. 
Francija je 1993 v act 93-122 on preventing corruption ustanovila organ z imenom Central 
Prevention Corruption Department, ki deluje kot samostojni oddelek pri Ministrstvu za 
pravosodje, podoben slovenski KPK (po Ministrstvu za javno upravo, 2010, str. 10-12). 
Tudi v Sloveniji se bodo morali lobisti po novem registrirati. Po ZIntPK, ki se je začel 
uporabljati 5.12.2010, je vprašanje lobiranja urejeno bolj natančno. Tako je prepovedano 
lobirati v postopkih na podlagi Zakona o javnih naročilih in v upravnih ter sodnih 
postopkih, kjer se odloča o posameznih pravicah. Tisti, ki bodo ţeleli zastopati posamezne 
interese, se bodo morali registrirati. Predvidene so tudi sankcije, in sicer od pisnega 
opomina do 1200 evrov globe, opredeljena je tudi dolţnost poročanja lobistov o stikih. 
Lobisti naj bi po novem ob obisku v DZ RS nosili kartico z oznako lobist (po IUS-INFO,STA, 
članek Lobisti se bodo morali po novem registrirati,2010). 
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5 ZAKON O INTEGRITETI IN PREPREČEVANJU KORUPCIJE 
Temeljna zakonska podlaga delovanja KPK je Zakon o integriteti in preprečevanju 
korupcije, ki je bil sprejet 4.6.2010, in je razveljavil prvotni Zakon o preprečevanju 
korupcije, sprejet  2004. Trenutno veljavni zakon vsebuje kar 90 členov.  
Poleg splošnih določb ter končnih in prehodnih določb, ki jih vsebuje praktično vsak zakon, 
so v ZIntPK naslednja poglavja: 
 SPLOŠNE DOLOČBE 
 KOMISIJA ZA PREPREČEVANJE KORUPCIJE 
 ZAŠČITA PRIJAVITELJEV 
 PREPREČEVANJE NASPROTJA INTERESOV IN NADZOR NAD SPREJEMANJEM 
DARIL 
 NADZOR NAD PREMOŢENJSKIM STANJEM 
 NAČRTI INTEGRITETE 
 RESOLUCIJA O PREPREČEVANJU KORUPCIJE V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 LOBIRANJE 
 UPORABA PODATKOV IN VODENJE EVIDENC 
 KAZENSKE DOLOČBE 
 PREHODNE IN KONČNE DOLOČBE 
V poglavju o splošnih določbah na prvem mestu, se pravi v 1. členu, zasledimo temeljni 
podatek, in sicer podatek o vsebini zakona. Ta se glasi, da ta zakon z namenom krepitve 
delovanja pravne drţave določa ukrepe in metode za krepitev integritete in 
transparentnosti ter za preprečevanje korupcije in preprečevanje in odpravljanje nasprotja 
interesov. V 2. členu je strnjeno in jedrnato opisan ves namen tega zakona; zakon tu 
navaja temeljne usmeritve protikorupcijskega delovanja, omenja omejevanje in 
preprečevanje korupcije, nadzor nad nezdruţljivostjo funkcij z drugimi funkcijami, 
zagotavljanje neodvisno izpolnjevanje ustavno in zakonsko določenih funkcij. Nadalje 
omenja resolucijo, ki s uresničevanjem te ureja preprečevanje korupcije, oblikovanje 
strokovnih mnenj in standardov dobre prakse, nudenje pomoči pri izobraţevanju, 
zagotavljanje ozaveščenosti  ter načrtovanje in ocenjevanje integritete na vseh ravneh, 
vzpodbuja in krepi sposobnost posameznikov in institucij, da prevzamejo sposobnost za 
razvoj integritete in s tem tudi za preprečevanje in odkrivanje korupcije. Nadalje zakon 
navaja naloge, kot so nadzor nad premoţenjem in sprejemanjem daril funkcionarjev, 
preprečevanje in odpravljanje nasprotja interesov ter koruptivnih ravnanj in  nadzor nad 
lobiranjem, s čimer se krepi transparentnost v procesih izvrševanja javne oblasti. V 
nadaljevanju zakon omenja določitev pogojev za opravljanje dejavnosti lobiranja, zaščito 
prijaviteljev koruptivnih ravnanj, uresničevanje mednarodnih obveznosti Republike 
Slovenije, s čimer se krepi sodelovanje v boju proti korupciji na mednarodni ravni.  Zakon 
omenja tudi ustanovitev in zagotavljanje pogojev za delovanje Komisije za preprečevanje 
korupcije kot samostojnega in neodvisnega drţavnega organa za krepitev integritete in 
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protikorupcijskega delovanja ter njeno sodelovanje z drugimi drţavnimi organi in organi 
lokalnih skupnosti ter drugimi organizacijami. 
V zakonu sledi poglavje o komisiji za preprečevanje korupcije, kjer je zapisan poloţaj 
komisije (neodvisen in samostojen drţavni organ), sredstva za delo komisije (proračun), 
imenovanje funkcionarjev komisije, kjer je navedeno, da se predsednik komisije imenuje 
za dobo šestih let, namestnika predsednika pa sta imenovana za dobo petih let. Vsi so na 
ta poloţaj imenovani največ dvakrat. V tem poglavju sledijo še druge določbe (pristojnosti 
predsednika komisije, pristojnosti komisije, …). 
Naslednje poglavje je poglavje o zaščiti prijaviteljev, kjer gre v glavnem za to, da se 
prijavitelje koruptivnih ravnanj zaščiti in da se zlonamerne oziroma neresnične prijave 
kaznujejo. 
Sledi poglavje o preprečevanju nasprotja interesov in nadzoru nad sprejemanjem daril, 
kjer zakon analizira pojme, kot so nezdruţljivost, nadzor nad sprejemanjem daril ter 
nasprotje interesov.  
Sledijo poglavje o nadzoru nad premoţenjskim stanjem, kjer zakon določa, da morajo 
zavezanci po tem zakonu (poklicni funkcionarji, nepoklicni ţupani in podţupani, uradniki 
na poloţaju, poslovodne osebe, osebe, odgovorne za javna naročila, in lobisti s stalnim 
prebivališčem v Republiki Sloveniji) ob nastopu in prenehanju funkcije ali dela sporočiti 
Komisiji za preprečevanje korupcije podatke o svojem premoţenjskem stanju. Komisija 
izvaja nadzor nad premoţenjskim stanjem zavezancev in s tem preverja zakonitost 
denarnih tokov, pridobljenega denarja in premoţenja zavezancev.  
Sledi poglavje o načrtih integritete, kjer je navedeno, da morajo drţavni organi, organi 
lokalnih skupnosti, javne agencije, javni zavodi, javni gospodarski zavodi in javni skladi 
skladno s tem zakonom oblikovati in sprejeti načrt integritete in o tem obvestiti komisijo.  
Nadalje sledi poglavje o resoluciji o preprečevanju korupcije v Republiki Sloveniji, ki 
opisuje, da resolucija določa glavne ukrepe za odpravo korupcije, ter bolj konkretno 
navaja cilje kot so: odprava pogojev za nastanek in razvoj korupcije, vzpostavitev 
ustreznega pravnega in institucionalnega okolja za preprečevanje korupcije, ... 
Za tem sledi poglavje o lobiranju, ki določa, da se morajo lobisti registrirati, določa 
zakonite okvire njihovega delovanja ter navaja kazni v primeru kršenja zakona.  
Sledi poglavje o uporabi podatkov in vodenju evidenc, kjer je med drugim zapisano, da 
komisija vodi evidence podatkov, evidenco funkcionarjev, uradnikov na poloţaju, 
poslovodnih oseb, uradnih oseb in oseb, odgovornih za javna naročila.  
Sledi poglavje o kazenskih določbah, ki določa vrsto prekrškov ter višino denarnih kazni.  
Na koncu je še poglavje o prehodnih in končnih določbah.   
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PODZAKONSKI AKTI: 
- Poslovnik Komisije 
- Akcijski načrt o uresničevanju resolucije  
- Pravilnik o omejitvah in dolţnostih funkcionarjev v zvezi s sprejemanjem daril 
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6 NASTANEK KPK 
6.1 DEFINICIJA KPK 
KPK je samostojen in neodvisen drţavni organ (deluje samostojno in znotraj drţavnega 
zbora), ki z namenom krepitve učinkovitega delovanja pravne drţave in preprečevanja 
njenega ogroţanja s koruptivnimi delovanji v okviru in na podlagi zakonov samostojno 
izvršuje pristojnosti in opravlja naloge, določene v pravni podlagi. 
6.2 OD URADA ZA PREPREČEVANJA KORUPCIJE DO KPK 
Urad za preprečevanje korupcije je nastal 13.7.2001 s sklepom Vlade RS (UL RS št. 
58/01). Sklep zajema naslednje člene: člen o ustanovitvi urada, člen o nalogah, člen o 
direktorju, člen o namestniku direktorja ter člen o organizaciji in sistemizaciji delovnih 
mest. 
Pobuda za ustanovitev je izhajala iz poročila Skupine drţav proti korupciji pri SE (GRECO). 
Gre za poročilo z dne 15.12.2000. Iz skupine GRECO so Republiki Sloveniji predlagali, da 
ustanovi poseben organ ali mehanizem za koordinacijo vseh institucij, organov in 
sektorjev, ki se ukvarjajo s preprečevanjem in odkrivanjem korupcije. Naloga urada je bila 
tudi organiziranje sistematičnega zbiranja in analize statističnih in drugih dostopnih 
podatkov, da bi bolje razumeli vplive korupcije na delovanje drţave in izboljšali načine, po 
katerih korupcijo obravnavajo pristojni organi. 
Ker je Urad za preprečevanje korupcije deloval v okviru Vlade RS in ker je imel zelo 
omejena pooblastila, je bila z Zakonom o preprečevanju korupcije (ZPKor, Uradni list RS, 
št.2/04)  ustanovljena KPK kot samostojni in neodvisni drţavni organ. 
Šele s sprejemom ZPKor, nacionalne protikorupcijske strategije v obliki resolucije o 
preprečevanju korupcije v RS 2004 in ustanovitvijo KPK, je bilo priporočilo organizacije 
GRECO v celoti udejanjeno. 
S tem je RS izpolnila obveznost, ki jo je za vse svoje članice predvidevala prva globalna 
protikorupcijska konvencija, sprejeta decembra 2003 (po Ministrstvu za javno upravo, 
2010, str. 1). 
6.3 USTANOVITEV KPK 
Svet Evrope je pohvalil sprejem zgoraj naštetih dokumentov ter ustanovitev KPK. Poleg 
tega pa so RS pohvalili tudi z OECD, EU ter OZN. Slovenske rešitve so postale vzor vrsti 
drugih drţav v jugovzhodni Evropi. Ustanovitev KPK je bila deleţna visokega soglasja v DZ 
RS, kar je pomembno pripomoglo k vstopu RS v EU (po Ministrstvu za javno upravo, 2010, 
str. 1).  
 20 
 
6.3.1 RAZLOGI ZA USTANOVITEV KPK 
Naj ponovim, da je bil decembra 2000 v poročilu Skupine drţav proti korupciji pri Svetu 
Evrope-GRECO izpostavljen problem, da Slovenija še ni ustanovila organa, ki bi se 
ukvarjal samo s korupcijo, ali ki bi koordiniral protikorupcijske aktivnosti. Kot 
ţe omenjeno, je 2001 Vlada RS s sklepom (Uradni list RS, št.58/01) ustanovila Urad za 
preprečevanje korupcije, ki je deloval kot samostojna strokovna sluţba Vlade RS. Ker je 
omenjeni urad deloval v okviru Vlade RS in je imel zelo omejena pooblastila, je bila 2004 z 
Zakonom o preprečevanju korupcije ustanovljena Komisija za preprečevanje korupcije kot 
samostojni in neodvisni drţavni organ z osnovnimi nalogami: spremljanje premoţenjskega 
stanja funkcionarjev, uveljavljanje določil Zakona o nezdruţljivosti funkcij, omejitvah 
poslovanja in omejitvah pri sprejemanju daril, uvedba načrtov integritete in skrb za 
uresničevanje nacionalne protikorupcijske strategije. Prav tako je bila 2004 sprejeta 
Resolucija o preprečevanju korupcije v Republiki Sloveniji (Uradni list, št. 85/04). 
Resolucija in zakon ter ustanovitev komisije so trije dejavniki, ki so pomenili, da so v celoti 
izpolnjena priporočila, ki jih je Sloveniji dala skupina GRECO (po Ministrstvu za javno 
upravo, 2010, str. 1). 
6.4 PREOBLIKOVANJE KPK 
Novi predsednik KPK mag. Goran Klemenčič, ki je na tem poloţaju zamenjal dosedanjega 
predsednika Draga Kosa, je v uvodniku časopisa Pravna praksa v članku z naslovom 
Korenito preoblikovanje KPK z dne 23.9.2010 zapisal, da KPK potrebuje temeljito 
institucionalno preoblikovanje in drugačen koncept delovanja navznoter in navzven. Po 
njegovem ji manjka pravne institucionalne trdnosti, kot jo imajo organi Varuh človekovih 
pravic RS, Računsko sodišče RS in Informacijski pooblaščenec RS, predvsem pa jasno 
določene ter splošno sprejete in razumljene »stvarne pristojnosti«. Novi predsednik KPK je 
mnenja, da je dosedanja KPK zaradi omejenih, podnormiranih in nedoločenih zakonskih 
pristojnosti, zaradi objektivnih primanjkljajev na materialno-kadrovskem področju, 
političnih pregonov in medijske ter politične identifikacije celotne institucije skozi osebo 
njenega predsednika vzpostavila nekatere vzorce delovanja in določanja prednostnih 
nalog, ki niso bili nujno optimalni. KPK postaja prekrškovni organ, ima obseţnejše 
pristojnosti nadzora nad premoţenjskim stanjem funkcionarjev, lobiranjem, 
preprečevanjem nasprotja interesov in odgovornost za zaščito prijaviteljev korupcije ter 
»whistleblowerjev«. KPK postaja osrednja točka vzpostavitve in nadzora nad načrti 
integritete, ki so po novem obveza vseh subjektov javnega sektorja, in ima sui generis 
zakonodajno iniciativo. Problem je tehnične narave, ker KPK prejme prek tisoč novih 
zadev letno, pri čemer nima ustreznih kadrovsko-tehničnih pogojev delovanja. Njena 
prednost pa je v tem, da je ne zavezuje načelo legalitete kot druge represivne in nadzorne 
organe (po Klemenčiču, 2010).  
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7 SESTAVA KOMISIJE 
V 7. členu ZIntPK je določeno, da je KPK kot samostojen in neodvisen drţavni organ 
sestavljena iz predsednika komisije in dveh namestnikov predsednika komisije kot 
funkcionarjev z mandatom za dobo šestih let za predsednika in mandatom dobe petih let 
namestnikov predsednika. Na svojo funkcijo so lahko imenovani največ dvakrat zapored. 
V ZIntPK je določeno, da začne predsednik KPK pol leta pred iztekom mandata postopek 
kadrovanja. O tem obvesti predsednika drţave, ta pa pozove zakonsko določene 
predlagatelje za člane izbirne komisije, da v 30 dneh od prejema obvestila imenujejo 
predsednika. Predsednik drţave hkrati objavi javni poziv za zbiranje kandidatur, v katerem 
določi rok za odziv v obdobju med 14. in 30. dnevi od objave poziva. Zbiranje poteka tako, 
da ga izvaja izbirna komisija, ki je sestavljena iz petih članov, pri čemer dva imenujeta 
Vlada RS in Drţavni zbor RS, tri pa izmed svojih članov imenujejo Sodni svet, Uradniški 
svet in neprofitne organizacije. Pomembno je, da izbirna komisija presodi le izpolnitev 
pogojev in meril kandidatov, nato pa v tridesetih dneh od sklica komisije seznam 
primernih kandidatov posreduje predsedniku drţave. Ta pa je tisti, ki izmed kandidatov, ki 
jih je izbirna komisija uvrstila na seznam primernih, izbere in imenuje člane KPK v 
tridesetih dneh od prejema kandidatur. V 3. in 9. odstavku 9. člena ZIntPK je v 
omenjenem postopku imenovanja članov KPK določena tudi vloga urada predsednika 
republike ali njegovega generalnega sekretarja, ki sta pristojna za strokovno-
administrativne in povezovalne naloge (po Zakonu o integriteti in preprečevanju korupcije, 
2010, 9. člen). 
Eno zadnjih takih imenovanj oziroma prvih po novem zakonu je bilo, ko je predsednik RS 
Danilo Türk za Klemenčičevo namestnico imenoval Lilijano Selinšek. Funkcijo namestnice 
je nastopila s 1. januarjem, ko je komisija začela delovati v polni sestavi.  
Omemba postopka izbire članov KPK je pomembna zaradi razumevanja samostojnosti in 
neodvisnosti KPK kot drţavnega organa. Namreč samostojen in neodvisen je v protislovju 
s pojmom drţavni organ, predvsem drţavni, ker ţe beseda nakazuje, da gre za organ, ki 
je vezan na drţavno oblast. Tako vidimo, da gre KPK pripisati velik pomen prav z vidika 
ravnoteţja med neodvisnostjo in umeščenostjo v drţavni aparat, ker na nek način 
nadzoruje nadzornike.  
In tako se zopet odpira vprašanje prava in morale; pravo kot minimum morale in nadzor 
funkcionarjev, ki naj bi bili zgled morale. V pravu – natančneje v Obligacijskem zakoniku - 
poznamo npr. načelo vestnosti in poštenja kot merilo ravnanja. V ZIntPK pa dobijo takšna 
merila ravnanja svojo bolj konkretno obliko. V njem so določena konkretna merila 
funkcionarjev za njihovo moralno ravnanje v okviru sluţenja drţavni oblasti, ki se zrcalijo v 
naštetih sankcijah in sluţijo moralni podobi druţbe prek sredstev javnega obveščanja, v 
katerih je KPK praktično na dnevnem sporedu.   
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8 PODROČJE DELOVANJA KPK 
PRISTOJNOSTI KPK 
Temeljne pristojnosti KPK so v nadaljevanju navedene v odstavkih. 
Vsakdo lahko komisiji ali drugemu pristojnemu organu poda prijavo o koruptivnem 
ravnanju v drţavnem organu, lokalni skupnosti, pri nosilcu javnih pooblastil ali drugi 
pravni osebi javnega ali zasebnega prava, za katero verjame, da ima znake korupcije. 
Komisija mora na te navedbe prijavitelju odgovoriti najkasneje v 30-ih dneh, za 
zahtevnejše zadeve pa morajo v tem roku izdati vsaj obvestilo o nadaljnjem postopanju. 
Če ugotovi, da funkcionar po roku, ki ga je določila komisija na podlagi 1.odst.29. čl. 
ZIntPK, še naprej opravlja nezdruţljivo dejavnost, članstvo ali funkcijo, obvesti organ, ki je 
pristojen predlagati ali začeti s postopkom za prenehanje funkcije tega funkcionarja. 
Če ugotovi, da prejeto protokolarno ali priloţnostno darilo presega vrednosti iz 3.odst. 31 
čl. ZIntPK (75 eurov) ali v primeru iz 4.odst. 30.čl. ZIntPK (»Darila, ki so ali bi lahko 
vplivala na objektivno in nepristransko opravljanje funkcije funkcionarja), darilo na podlagi 
odločbe komisije postane last RS, lokalne skupnosti oziroma organizacije, v kateri 
funkcionar opravlja svojo funkcijo. 
Pri spremljanju izvajanja določb ZIntPK glede sprejemanja daril ocenjuje, ali je 
posamezen funkcionar sprejemal darila ali si pridobival koristi, ki so ali bi lahko vplivale na 
objektivno in nepristransko opravljanje njegove funkcije (če ugotovi, da je temu tako, 
potem obvesti organe odkrivanja in pregona). 
Na svoji spletni strani mesečno objavlja seznam subjektov, za katere veljajo omejitve 
poslovanja po 35. členu ZIntPK. 
Če prejme obvestilo uradne osebe iz 1.odst. 38.čl. ZIntPK (uradne osebe, ki ob nastopu 
sluţbe ali funkcije ali med njenim izvajanjem ugotovi nasprotje interesov ali moţnost, da 
bi do njega prišlo), komisija odloči o obstoju nasprotja interesov v petnajstih dneh in s 
svojo odločitvijo takoj seznani uradno osebo. 
Komisija lahko v dveh letih od opravljenih uradnih dejanj uvede postopek ugotavljanja 
dejanskega  obstoja nasprotnih interesov in njegovih posledic (glej 1. odst. 39. čl. ZIntPK). 
Kadarkoli lahko zahteva od zavezanca , da ji predloţi podatke o premoţenju v petnajstih 
dneh (42.čl. ZIntPK) – zahteva lahko tudi predloţitev dokazil, če ugotovi neskladja, prav 
tako pa mora zavezanec sporočiti komisiji letno spremembo glede funkcije, dejavnosti 
oziroma lastništva ter premoţenjskega stanja, ki presega 10 000 evrov. Posredno ta 
obveznost vpliva tudi na druţinske člane zavezanca ter na delodajalca zavezanca, ki je 
dolţan vršiti odločbo o zniţanju mesečne plače zavezanca, ki v roku ni predloţil 
zahtevanih podatkov. 
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V zvezi z navedenim lahko v primeru utemeljenega suma znatnega povečanja premoţenja 
zavezanca, ki ne poda utemeljenega pojasnila povečanja premoţenja, hkrati pa obstaja 
utemeljena nevarnost, da bo zavezanec s tem premoţenjem razpolagal, ga skril ali odtujil, 
lahko komisija drţavnemu toţilstvu ali pristojnemu organu s področja preprečevanja 
pranja denarja, davkov ali finančnega nadzora predlaga, da ta v okviru svojih zakonskih 
pristojnosti ukrene vse za začasno zaustavitev transakcij ali zavarovanja denarja in 
premoţenja z namenom odvzema protipravno pridobljene premoţenjske koristi oziroma 
denarja in premoţenja nezakonitega izvora (pristojni organ mora komisiji v 72-ih urah 
pisno sporočiti, katere ukrepe je sprejel). 
Izdela in na svojih spletnih straneh objavi smernice za oblikovanje načrtov integritete, 
preverjanje delovanja načrtov integritete in ocenjevanje integritete (integriteta je 
pričakovano delovanje in odgovornost posameznikov in organizacij pri preprečevanju in 
odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za 
odločanje uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in etičnimi kodeksi). 
Usposablja osebe iz druge alineje 2.odst. 47.čl. ZIntPK (osebe, odgovorne za načrt 
integritete); v zvezi s tem opravlja še funkcijo nadzora in izdela oceno integritete in 
predlaga njeno izboljšanje ter preverja delovanje načrtov in ocenjevanje integritete. 
Spremlja uresničevanje resolucije o preprečevanju korupcije v RS na podlagi akcijskega 
načrta (glej 51. čl. ZIntPK) ter v zvezi s tem sodeluje s pristojnimi organizacijami (npr. 
izvajanje medijskih kampanj in drugih dejavnosti, pomembnih za krepitev integritete in 
preprečevanje korupcije, o čemer nato sestavi poročilo. 
Izda odločbo o vpisu/izbrisu v/iz register/registra. 
Izreka lahko naslednje sankcije: 1.) pisni opomin, 2.) prepoved lobiranja za določen čas 
od treh mesecev do dveh let, 3.) prepoved nadaljnjega lobiranja v določeni zadevi, 4.) 
izbris iz registra (vse sankcije lahko lobistu izreče v zvezi s kršitvami poročila razen 
sankcijo pod točko 3; to izreče lobistu, ki krši pravila v zvezi s svojo predstavitvijo; 63. čl., 
65. čl., 69. čl. in 70. čl. ZIntPK). Samostojnost KPK se po mojem mnenju zrcali predvsem 
skozi naslednji pristojnosti: a) KPK ima zagotovljen reden in popoln vpogled v postopek in 
sistem nadzora nad premoţenjskim stanjem funkcionarjev in poudarjam b) nadzira 
premoţenjsko stanje predsednika, namestnika predsednika in članov komisije - zanimajo 
jo torej občutna nihanja premoţenjskega stanja osebe, ko nastopi sluţbo funkcionarja, ne 
obrobni primeri (po GV rokovniku, 2011, str. 348 - 350 in 354). 
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9 FUNKCIJA KPK MED SAMOSTOJNOSTJO IN ODVISNOSTJO 
Iz obravnavane problematike je razviden zanimiv poloţaj KPK, ki je protisloven, ker gre za 
drţavni organ, ki je odvisen od oblasti, hkrati pa nadzira njene akterje, kar terja specifično 
ureditev samostojnega delovanja KPK. 
Drug problem je delovanje KPK, ki s svojimi pooblastili dreza v 35. čl. URS - zajamčeno 
varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic (sklep Ustavnega sodišča RS, Ur. l. RS št. 
92/2005 z dne 18.10.2005 – zadrţanje prvega odst. 28.čl. ZPKor, če se nanaša na 
funkcionarje in njihove druţinske člane, ki niso funkcionarji ali njihovi druţinski člani in Ur.l. 
RS št.97/2005 z dne 4.11.2005; odločba US RS o neskladju 1., 4., 5. in 6. odst. 28. čl. in 1. 
odst. 30. čl. ZPKor z Ustavo RS). V prvem omenjenem sklepu je Ustavno sodišče RS 
tehtalo na eni strani zatrjevano škodo pobudnice (izgubljenega prihodka in 
okrnjenega ugleda), na drugi strani pa škodo, ki bi lahko nastala zaradi zadrţanja 
izpodbijane določbe, katere namen je preprečevati koruptivno ravnanje v postopku 
oddajanja javnih naročil. Naj spomnim še enkrat na primer Dimičeve, ki tudi gradi 
obrambo na zatrjevanju posega v varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic.   
KPK se ukvarja s pojavi korupcije, ki se kaţejo v znatnih spremembah prihodka ljudi, ki 
zasedajo drţavno pomembna delovna mesta. V teh primerih se lahko pojavi konflikt 
omenjenih interesov, nato pa takemu dogodku botruje še obveščanje mnoţic prek 
sredstev javnega obveščanja. Vse skupaj mora slediti cilju dobrega vpliva (nekoruptivnega) 
na drţavljane, kar pa terja precejšno modrost akterjev, ker gre za iskanje izredno 
pomembnega in subtilnega ravnoteţja.  
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10 OVIRE PRI UVELJAVLJANJU ZIntPK 
Z začetkom veljavnosti novega Zakona o integriteti in preprečevanju korupcije se je 
izkazalo, da ta zakon ni povsem dosleden in korekten, niti v celoti uresničljiv. 
Odbor za notranjo politiko DZ RS podpira spremembe Zakona o integriteti in 
preprečevanju korupcije, s katerimi bodo nekoliko omilili nekatere določbe veljavnega 
zakona. Izkazalo se je namreč, da se zakon v praksi le s teţavo oziroma neţivljenjsko 
izvaja, teţave pa med drugim povzroča na lokalni ravni. 
Predlog je vloţilo 75 poslancev iz večine poslanskih skupin, vendar s spremembami v 
načelu ne ţelijo spreminjati osnovnega zakona, ki tako še vedno zasleduje temeljni cilj: da 
drţava zagotovi pogoje, da usluţbenci in funkcionarji svoje delo opravljajo pošteno, 
profesionalno in transparentno. 
S spremembami zakona ţelijo poslanci omiliti nekatere določbe, ki lahko omejujejo 
posameznikove pravice do sodelovanja pri upravljanju in vodenju samoupravnih lokalnih 
skupnosti ter pravice do svobodnega zdruţevanja in delovanja na civilnem področju 
druţbenega ţivljenja. 
Omejitev, kot je opredeljena v sedanjem zakonu, lahko po njihovem mnenju ogrozi 
delovanje društev, ki jim najpomembnejši vir financiranja predstavljajo sredstva iz 
občinskih proračunov, saj se zaradi omejitev poslovanja ne morejo prijavljati na občinske 
javne razpise, ali pa je delovanje društva ogroţeno zaradi odstopa predstavnika društva, 
ki je bil izvoljen v občinski svet (IUS-INFO,STA, članek Skupina 75 poslancev vloţila 
novelo Zakona o integriteti, 2011). 
Ovire pri uveljavljanju zakona se tako kaţejo na področju javnega naročanja, nadzora nad 
premoţenjskim stanjem, določbami o javni dostopnosti podatkov o dohodkih in 
premoţenjskim stanjem oseb, odgovornih za javna naročila, ker ta predstavlja 
prekomeren poseg v zasebnost in varstvo zasebnih podatkov, ter na področju lobiranja, ki 
ni dovolj ţivljenjski. 
Očitno torej je, da je zakon v nekaterih elementih treba dopolniti. Razvidno je, da je 
področje delovanja KPK precej zahtevno in da je njena pravna umestitev obseţen pravni 
problem, saj se nemudoma po sprejetju novega zakona ţe kaţe nuja po njegovem 
spreminjanju .  
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11 SPREJETJE NOVEGA ZAKONA 
Zakon o preprečevanju korupcije (ZPKor), ki je veljal od objave v Uradnem listu RS, št. 
2/04 z dne 15.1.2004, upoštevaje vacatio legis, je prenehal veljati z uveljavitvijo Zakona o 
integriteti in preprečevanju korupcije (ZIntPK), in je bil objavljen v Uradnem listu, št. 
45/2010 z dne 4.6.2010, in sicer je prenehanje veljavnosti ZPKor ZIntPK določil v prvem 
odstavku 89. člena, v istem členu je določil tudi prenehanje veljave Zakona nezdruţljivosti 
javne funkcije s pridobitno dejavnostjo (Ur. l. št. 20/06). 
Iz naslova novega zakona, ki je temelj delovanja KPK, je razvidno, da se od naslova 
starega zakona razlikuje po eni sami besedi. Ta beseda je »integriteta«.  
Slovar slovenskega knjiţnega jezika besedo »integriteta« opredeljuje kot popolnost, 
skladnost, neokrnjenost, celotnost. 
Kaj je druţba z integriteto, Ronald Dworkin pojasnjuje takole: »Je tista, ki sebe pojmuje 
kot skupnost enakopravnih posameznikov, ki jih preveva splošni medsebojni občutek, 
deljen s strani večine na osebni ravni, da naj bo vsak član skupnosti deleţen enake skrbi, 
enake obravnave.« (Avbelj, 2011). Nadalje dr. Avbelj pojasnjuje pojem institucionalne 
integritete, ki pa je posebna oblika druţbene integritete, ki se zahteva od institucij na 
specialnih področjih, na katerih delujejo, za njen obstoj pa je potrebno troje: druţba z 
integriteto, institucionalni akterji z osebno integriteto (ker brez osebne morale ni druţbene 
morale, ki je poleg koherentnosti element integritete), ter institucionalni akterji z 
integriteto, pričakovano in zahtevano od dotične institucije. Kadar so na področju prava 
podane vse omenjene vrste integritet: osebna, druţbena in institucionalna, tako da pravo 
samo, kot zapiše Dworkin, postane integriteta, lahko govorimo o resnični pravni drţavi. 
Integriteta pa ima v svoji pojmovnosti poleg elementa morale še element koherentnosti. 
Koherentnost pomeni med seboj skladno, nekonfliktno celoto, ker druţba oziroma 
posameznik, ki prisega na moralna načela, ki so si v navzkriţju, medsebojno protislovna, 
predstavlja okrnjenost v svoji integriteti (po Avbelju, 2011). 
ZIntPK izraz »integriteta« opredeljuje v drugi točki četrtega člena, in sicer je integriteta 
določena kot pričakovano delovanje in odgovornost posameznikov in organizacij pri 
preprečevanju in odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga 
pristojnost za odločanje uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in 
etičnimi kodeksi . 
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12 DEJANSKA VLOGA KPK 
Naloge drţavnih preiskovalnih uradov kot sta Komisija za preprečevanje korupcije in 
Računsko sodišče RS kakor tudi organov pregona kot sta Nacionalni preiskovalni urad pri 
Policiji in Skupina toţilcev za posebne namene na drţavnem toţilstvu so dobro zamišljene 
in zastavljene, a vse kaţe, da je pot do obsodbe storilcev velikega gospodarskega 
kriminala zelo dolga. Dejansko stanje tako v Sloveniji kot v Evropi je podano v medijskih 
objavah. Mediji poročajo o lastni vlogi pri zasleditvi dejanj korupcije; o umetni povzročitvi 
koruptivnega dejanja evropskega poslanca (primer Zorana Thalerja), o rezultatih 
preiskovalne dejavnosti kriminalistov pri sledenju sumljivih finančnih tokov (primer 
drţavnega sekretarja Borisa Šuštarja na Ministrstvu za gospodarstvo) in primer 
policijskega prisluškovanja nedovoljenemu kartelnemu dogovarjanju za ceno stolpa na 
brniškem letališču (akcija »Čista lopata«). 
Bolj ali manj uspešen boj proti koruptivni dejavnosti je analizirala evropska komisarka za 
notranje zadeve Cecilia Malmstrӧm v prispevku »Vojna napoved korupciji v vseh drţavah 
unije«. Avtorica v tem članku navaja, da je v Evropi v boju proti korupciji še marsikaj 
treba narediti. Med razlogi med drugim navaja, da je resen problem podkupovanje, saj 
podatki za lansko leto kaţejo, da je ena oseba od dvajsetih plačala podkupnino. Kot 
pomemben dejavnik v boju proti korupciji navaja, da sta najbolj nujni politična volja in 
predanost voditeljev in oblikovalcev politik na vseh ravneh. Nadalje je zapisala, da bo 
Evropska komisija vzpostavila poseben mehanizem EU za spremljanje in ocenjevanje – t.i. 
»Poročilo Evropske unije v boju proti korupciji«, ki bo poročal o stanju protikorupcijskih 
prizadevanj v vseh članicah EU. Poročilo se bo osredotočilo na nekaj ključnih vprašanj, kot 
so korupcija v postopkih javnega naročanja in zaščita oseb, ki prijavijo nepravilnosti, ter 
predstavilo nove trende v boju proti korupciji na ravni EU. Vsebovalo bo tudi priporočila za 
izboljšave drţavam članicam. Korupcija negativno vpliva na gospodarsko rast in javno 
blaginjo ter evropske davkoplačevalce vsako leto oškoduje za pribliţno 120 milijard evrov, 
kar predstavlja en odstotek bruto domačega proizvoda unije (po Malmstroem, 2011).   
V Sloveniji je ta analiza podana v prispevkih »Protikorupcijska komisija: metode 
poslovanja z drţavo VSAKA OBLAST FAVORIZIRA SVOJE« ter »Letno poročilo komisije za 
preprečevanje korupcije DOLGOLETNI RAZVOJ SISTEMSKE KORUPCIJE, KI SE ŠE KREPI« , 
oba od avtorja-novinarja DELA Matjaţa Albrehta.  V prvem članku zasledimo pojem »state 
capture«, ki pomeni, da je drţava ujeta pri poslovanju z zasebnim sektorjem, ki je v veliki 
korelaciji s spremembami vlade na oblasti. Komisija domneva, da obstaja krog podjetij, ki 
z drţavo posluje na podlagi političnih povezav in ne na podlagi pravil, ki veljajo v trţnem 
gospodarstvu, in da obstaja krog podjetij, v katerih je poslovanje z drţavo izjemno 
stabilno (brez konkurence). Komisija je ugotovila, da so pri omejenem krogu podjetij 
izplačila odvisna od sprememb na oblasti. Na področjih, kot so farmacija, informatika, 
gradbeništvo, je komisija ugotovila, da obstaja velika nefleksibilnost trga. Komisija je 
opravila izračune izplačil za tri obdobja, in pri tem ugotovila, da so nekatera podjetja, ki so 
prejemniki proračunskega denarja, v enem obdobju dobivala najmanj petkrat večja 
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izplačila proračunskega denarja kot v drugem. Analiza je razkrila 65 podjetij, ki so 
prejemala izplačila preteţno v prvem in tretjem obdobju. V prvem obdobju so ta podjetja 
vsak mesec prejemala povprečno 374.805 evrov, v drugem 23.689 evrov in v tretjem 
584.896 evrov. 252 podjetij je prejemalo izplačila preteţno v drugem obdobju. Komisija 
meni, da gre za pomembno korupcijsko tveganje (po Albrehtu, 2011).  
V drugem članku, ki nosi naslov »Letno poročilo komisije za preprečevanje korupcije 
DOLGOLETNI RAZVOJ SISTEMSKE KORUPCIJE, KI SE ŠE KREPI« je ponovno izpostavljen 
primer sistemske korupcije oziroma drugače rečeno »state capture«. Članek razlaga, da v 
Sloveniji poleg administrativne korupcije, ki se izraţa v klasičnem dajanju in sprejemanju 
manjših zneskov podkupnine ali daril in ni resen problem (izstopajo nekatera področja, kot 
so urejanje okolja in prostora, spremembe namembnosti zemljišč, umeščanje prometne 
infrastrukture v prostor in gradnje), obstaja kot največji problem sistemska korupcija, pri 
kateri interesne skupine ustvarijo okolje, kjer načrtno izkoriščajo institucionalne, 
kadrovske in druge mehanizme moči za uresničevanje koruptivnih, nezakonitih ali 
neetičnih dejanj. Tovrstno stanje, ki daje vtis, da institucije delujejo skladno s predpisi, 
politiko in cilji, povzroča grobe kršitve temeljnih načel pravne in socialne drţave. Drţava 
postane ujetnica oziroma plen (state capture). V Sloveniji kaţejo na obstoj sistemske 
korupcije številni dejavniki, kot so obstoj gospodarskih monopolov, kartelov in omejena 
konkurenca, veliki drţavni in lokalni infrastrukturni projekti, politično obremenjeni procesi, 
majhna verjetnost odkrivanja in pregona, dolgotrajni sodni postopki, institucionalna in 
politična negotovost, pomanjkljiv nadzor javnega naročanja in porabe javnega denarja, 
šibak nadzor gospodarstva, netransparentna politizacija medijev, neučinkovit sistem 
financiranja podjetništva in vpliv lobijev na zakonodajni proces. Vsi ti elementi po 
mednarodnih standardih predstavljajo dejavnike tveganja za obstoj sistemske korupcije. 
Po mnenju komisije se v Sloveniji zmanjšuje zaupanje med vsemi druţbenimi, političnimi 
in gospodarskimi akterji, kar destabilizira celoten druţbeni, pravni, politični in gospodarski 
sistem. Poslovno okolje ni transparentno, v njem vztraja preveč privilegiranih akterjev, 
katerih financiranje ne poteka po trţnih mehanizmih, ampak po interesnih povezavah. Ta 
vzorec je čedalje pogosteje zaznaven tudi na višji in srednji ravni administracije, kjer je 
očitno delovanje mreţ in zlorabljanje sluţbenega poloţaja za zasebne interese (po 
Albrehtu,2011). Zelo zahteven primer korupcije je primer poslovanja SCT, podan v 
prispevku »Vzpon in padec tranzicijskega imperija«, kjer je tudi omenjen pojem »state 
capture«. 
Poleg tega, da je prvotni Zakon o preprečevanju korupcije nehal veljati in je bil nedavno 
sprejet novi, velja omeniti še podatek, da je bilo to področje večkrat predmet ustavne 
presoje (Spremembe Ur.l. RS, št. 92/2005 Skl.US: U-I-263-05-6, 97/2005 Odl.US: U-I-
163/05-36, 100/2005 Skl.US: U-I-296/05, 20/2006-ZNOJF-1, 33/2007 Odl.US: U-I-57/06-
28). 
Ena zadnjih aktualnih odločb Ustavnega sodišča RS je zavrnitev predloga, ki ga je prek 
odvetniške pisarne Čeferin v ustavno presojo vloţila nekdanja vodja kabineta predsednika 
Vlade RS Simona Dimic. Izpodbijala je peti odstavek 16. člena Zakona o integriteti in 
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preprečevanju korupcije, v oceno ustavnosti pa je vloţila tudi prvi odstavek 24. člena 
poslovnika komisije za preprečevanje korupcije (»Osebe iz prvega odstavka 21. člena tega 
poslovnika so med odgovarjanjem na vprašanja komisije dolţne dati vsa pojasnila in 
odgovore, ki so nujni za opravljanje nalog komisije« - poslovnik KPK). Pobuda je bila 
vloţena zato, ker naj bi bili določeni členi protikorupcijske zakonodaje v nasprotju z 
Ustavo RS in mednarodnimi akti o varstvu človekovih pravic (Dimičevi so mediji sredi 
oktobra 2010 očitali nepravilnosti pri nakupu ter obnovi hiši in da je od banke NLB dobila 
za svojo plačo nesorazmerno visoko posojilo pod izredno ugodnimi pogoji. Zaradi afere je 
odstopila s funkcije, s primerom se ukvarja tudi protikorupcijska komisija (vir STA, 
30.11.2010)). »Na zahtevo komisije so se zaposleni v javnem sektorju in poslovodne 
osebe  dolţni udeleţiti seje komisije in na njej dajati pojasnila ter odgovarjati na vprašanja 
komisije iz njene pristojnosti.« (ZIntPK, 16. člen, 5. odstavek). Zadeva je odmevala tudi v 
odvetniških krogih, ker mediji, predvsem pa politiki, ne vidijo radi, če odvetnik v skladu s 
svojimi zakonskimi, etičnimi in strokovnimi dolţnostmi nudi pomoč osebi, ki so jo ţe 
obsodili oziroma medijsko linčali. V takih primerih pride do diskreditacije odvetnika. V tem 
kontekstu je podal predsednik drţave dr. Danilo Türk naslednjo izjavo: »V Sloveniji nam 
manjka spoštljivega odnosa do drţavnih institucij na splošno.« (STA 23. november 2010) 
Ta izjava vsebuje namreč negativno kritiko odvetnikovega zakonitega ukrepanja, ko je 
zastopal Dimičevo, katere delo v kabinetu predsednika Vlade RS je po splošnem mnenju 
javnosti nemoralno in zgraţanja vredno (Revija odvetniške zbornice Slovenije št. 4/2010, 
Mirko Bandelj, str. 13-15). 
PRIMER EVROPOSLANCA ZORANA THALERJA: V tem primeru se je potrdila razlaga pojma 
korupcije, ki nastopi, ko se poveţeta moč političnega odločanja na eni strani in kapitalski 
interesi na drugi strani. Nosilci tega dogajanja so ljudje, ki zaradi pohlepa hočejo nekaj 
več, kljub temu da imajo dobre plače zato, da jih ne bi zapeljalo v skušnjave. Čeprav je 
lobiranje legalno in strokovno pomembno početje, ti ljudje spregledajo mejo med 
lobističnimi prijemi in podkupovanjem. Ob nezadostnem delovanju nadzornih organov, na 
primer kontrola tokov denarja s strani davčne uprave, prevzema preiskovalno novinarstvo 
nadzorno funkcijo in uporablja metode, kot jih uporablja policija. Pri tem registrira 
korupcijo ţe ob sprejemu dane ponudbe, dajanju obljube ali sprejetju podkupnine. Po 
identifikaciji korupcije sledijo politična odgovornost (npr. odstop s poloţaja), odškodninska 
odgovornost (npr. odvzem na koruptiven način pridobljene premoţenjske koristi) in 
kazenska odgovornost (npr. zaporna kazen), (povzeto po medijskih dogodkih in prispevkih 
v časopisu).  
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13 ZAKLJUČEK   
Preprečevanje korupcije je zelo pomembno za razvoj moderne in demokratične drţave, 
saj je korupcija zelo resna ovira za gospodarsko rast, ogroţa temelje pravne in socialne 
drţave, negativno vpliva na javno blaginjo in slabša zdravo konkurenco, krši trţni 
mehanizem in destabilizira celoten druţbeni, pravni, politični in gospodarski sistem. Kot 
pomemben dejavnik v boju proti korupciji sta najbolj pomembni politična volja in 
predanost voditeljev in oblikovalcev politik na vseh ravneh. Zelo pomemben dejavnik v 
boju proti korupciji je mednarodno sodelovanje na tem področju. 
Ker sta oblast in tudi druţba nagnjeni h koruptivnosti, je človeštvo skozi čas iskalo metode 
in načine, da to preprečuje. Vodilni misleci so iskali model idealne drţave, a z razvojem 
demokratičnih oblik vladanja in njihovih ustavno sprejetih institucij nadzora in represije, 
kot so policija, drţavno toţilstvo, sodstvo in davčna uprava, dodali še specializiran organ - 
komisijo za preprečevanje korupcije. Na sedanji stopnji razvoja druţbe so se ob premalo 
delujočih institucijah nadzora in represije vključili v funkcijo raziskovanja korupcije 
(raziskovalno novinarstvo) in obveščanja javnosti tudi mediji. Vsi navedeni razlogi vodijo k 
potrebi druţbe in drţave, da imata učinkovit mehanizem za boj proti korupciji, katerega 
del je tudi komisija za preprečevanje korupcije. Njena stalna krepitev in prilagajanje 
novim izzivom zahtevata kompetentne, izobraţene in odločne ljudi. 
Menim, da bi se moralo mednarodno sodelovanje v boju proti korupciji še naprej krepiti in 
razvijati. Nastajati in razvijati bi se morali mednarodni mehanizmi za tovrstni boj, saj bi 
zmanjševali moţnosti za nastanek korupcije, zmanjševali ovire za gospodarsko rast, 
večala bi se javna blaginja, večje bi bile moţnosti za zdravo konkurenco, večje bi bilo 
zaupanje drţavljanov v politične institucije in demokracijo, krepil bi se celoten druţbeni, 
pravni, politični in gospodarski sistem. Za učinkovit boj proti korupciji so bistveni 
preglednost, odgovornost in poštenost, najbolj pa sta pomembni politična volja ter 
predanost voditeljev in oblikovalcev politik. Za učinkovitost mehanizmov za preprečevanje 
korupcije morata biti prisotna politična odločenost in brezpogojno izvajanje. Morda bi 
Komisija za preprečevanje korupcije morala izvajati po zgledu nekaterih evropskih drţav 
poleg preventivnih tudi represivne naloge. 
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